




Az interkulturális nevelés kérdéskörének megközelítésekor
célszerűnek vélünk két fontos szempontot figyelembe venni. Az egyik
abban 
a megállapításban jut kifejezésre, mely szerint a modern társadalmak
iskolai intézményeiben, a 20. század végén lezajló nevelés és oktatás
voltaképpen egy olyan jelentős társadalmi tevékenységet testesít meg,
melynek alapvető célkitűzése egyrészt egy adott népcsoport
(nemzetiség, nemzet) által felhalmozott sajátos műveltségkészlet
(minél lényegesebb 
és nagyobb részének) a felnövekvő fiatal nemzedékek számára
történő átszármaztatására, másrészt más kultúrák alapvető
értékeinek megtanítására vonatkozik. 
Ekét síkban azonban a kultúrákat nemcsak összehasonlító megközelítésben kellene anövendékek tanulásának tárgyává tenni, hanem egyazon idõben, komplementáris mó-dozatban is, hogy ekképp a tanulók a változatos mûveltségi mezõkbõl származó va-
lóságot minél jobban megértsék és megfelelõ jelentéssel töltsék föl, úgyszintén, hogy azt
könnyebben észleljék, végül pedig ráébredjenek a kulturális sokféleség realitására.
A történeti visszatekintés azt mutatja, hogy a (nemzeti) kultúrába való bevezetés, vala-
mint az alapvetõ mûvelõdési eszközök átnyújtása képezte az iskola legégetõbb megvaló-
sítandó feladatát minden idõkben, hiszen annak érvényesítése a nemzedékek közötti foly-
tonosságot biztosította, éppen azáltal, hogy meghatározta a nyelvi alapokra épülõ egysé-
ges kulturális identitást. A nemzedékek közötti szerves összekapcsolódás révén pedig a tár-
sadalom önmagát és nyilván egész kultúráját folyamatosan mintegy reprodukálta. Az em-
beri társadalmak történelmi fejlõdése alatt megalkotódott és összegyûlt mûvelõdési kincs-
készlet hatékony iskolai terjesztésének nemcsak azért van központi jelentõsége, mert ab-
ban a folyamatban a fiatalok birtokba vehetik a  távlati szociális beilleszkedés nélkülöz-
hetetlen pszichikus képzõdményeit, hanem azért is, mert ily módon kifejlõdik nemzeti iden-
titásuk s megteremtõdnek azok a feltételek, melyek a kultúra továbbfejlõdését, a mûvelõ-
dési értékek állományának permanens gazdagodását határozzák meg, mert hiszen a kul-
túra mindig kultúrát generál.
A másik szempont arra az egyre jobban letisztuló és egyértelmûvé váló tényre vonat-
kozik, hogy napjainkban, a földkerekség talán minden régiójában (még az úgynevezett nem-
zetállamokban is), az emberi társadalmak egyik sajátos jellemzõje éppen a kulturális plu-
ralizmus. A jelenlegi igencsak felgyorsult ütemben zajló, bizonyos területeken uniformi-
záló hatású globalizációs folyamatok közepette, a multikulturalitás mértéke (paradox mó-
don) nemhogy nem csökken, hanem, éppen ellenkezõleg, erõsödik, s a világ egyre színe-
sebbé válik (hiszen a kulturális identitás megõrzésének szükségessége a világ minden tá-
ján, a legkisebb népcsoportok esetében is egyre jobban tudatosul). Ugyanakkor, a külön-
bözõ mûvelõdési értékrendszerek összetalálkozása (mindenekelõtt az együtt élõ vagy
szomszédságban levõ kultúrák érintkezése) is egyre gyakoribbá válik, a kultúrák közötti
kapcsolatok pedig folyamatosan fokozódnak, szinte szükségszerû jelleget öltenek, annak
ellenére, hogy azok, fejlettségük, szférájuk vagy jellegük szempontjából, sokszor nagyon
is különbözõek (esetenként mind térben, mind pedig idõben egymástól meglehetõsen tá-
vol esnek). Ma már el sem képzelhetõ olyan kultúra, melynek ne lennének más kultúrák-
kal kialakított termékeny kapcsolatai, hiszen ezek a kapcsolatok képezik a kultúra ponto-
sabb önmeghatározásának és fejlõdésének egyik fontos elõfeltételét.
Köztudott ugyanakkor az is, hogy a különbözõ etnikai, s azokhoz kapcsolódóan eltérõ
kulturális (vallási, nyelvi, társadalmi stb.) identitással rendelkezõ egyének vagy emberi cso-
portosulások adott társadalom kereteiben történõ együttélése, azok valamilyen típusú
koegzisztenciája nem mindig zökkenõmentes, sok esetben bonyolult politikai, pszicholó-
giai, szociális és pedagógiai problémákat hoz felszínre. Nem ritka  a kölcsönös alkalmaz-
kodás sikertelensége, konfliktusok megjelenése, az asszimiláció jelensége, az egyének iden-
titásra vonatkozó elégtelensége vagy a kulturális másság elõítéletes és negatív érzelmek-
kel kísért felfogása és visszautasítása sem. Vitán felül álló, hogy ezeknek a negatív hely-
zeteknek a megelõzésében az intézményes nevelésre igencsak jelentõs szerep hárul. Egy-
egy régió vagy ország különbözõ kultúráinak valósága, az új évszázad küszöbén, nagy ki-
hívást jelent az iskolában megszervezett nevelés és oktatás számára. Majdnem teljes bi-
zonyossággal lehet feltételezni, hogy ennek a kihívásnak a nevelés úgy tudna a legered-
ményesebben megfelelni, ha egész tevékenységrendszerében fokozná interkulturális jel-
legét. Ugyanis minden valószínûség szerint a nevelés mentén meghirdetett interkulturalizmus
eszméje a kultúraközi kommunikáció és értékcsere megvalósulásának, a kulturális model-
lek között lezajló bármilyen típusú kapcsolat létrejöttének, valamint a különbözõ etniku-
mok kölcsönös megismerésének vezérelvét képezi. Nem nehéz észrevenni, hogy maga az
interkulturális kifejezés – mint terminus technicus – egyértelmûen interakcióra, cserére, köl-
csönösségre és összefüggésre utal. Az „inter” jellegû pedagógiai gondolkodásmód idõsze-
rûsége éppen abban áll, hogy az etnocentrizmust meghaladó új magatartási paradigmákat
hoz elõtérbe, felcserélve a ma már devalválódottnak számító „mono” típusú logikát a ne-
velési tevékenységek terén.
Az intézményesen megszervezett nevelés mint alapvetõ kulturalizáló folyamat, illetõ-
leg mint jelentõs értékközvetítõ társadalmi tevékenység, lehetõséget kell biztosítson arra
is, hogy  a növendékek meghaladják saját kultúrájuk szféráját, mert anélkül annak
receptálása és asszimilációja is meglehetõsen korlátozott lesz. Az interkulturalizmus ép-
pen azt segíti elõ, hogy a növendékek, nyilván a lehetõségek függvényében, megközelít-
sék mások kultúrájának egyes elemeit, birtokukba vegyék egyes mûvelõdési javait, s
azokkal szemben nyitott, elfogadó-megértõ viszonyulásokat fejlesszenek ki, ugyanakkor
betekintést nyerjenek idegen kultúrák szellemiségébe, s az ennek következtében föllépõ
kontraszt-hatás révén saját mûveltségüket is minél tisztábban észlelhessék és minél pon-
tosabban értékelhessék. Számos jel utal arra, hogy az intézményes nevelés ma már nem
mondhat le mások kulturális értékeiben, valamint a kultúraközi kapcsolatokban (egymás
jobb megismerésében) rejlõ gazdagító és fejlesztõ jellegû erõrõl, fõleg akkor, amikor a kü-
lönbözõ kultúrák hordozói egymáshoz közel, esetleg együtt élnek. A különbözõ kultúrák
(kulturális csoportok) közötti kapcsolatok egyfelõl hozzájárulnak a sajátos jellegek tuda-
tosulásához, másfelõl a kapcsolatban részt vevõ kultúrák fejlõdéséhez, ugyanis a kultúrák
közötti interakciós folyamatban, rendszerint az interkommunikáció mértékének függvényé-
ben, a kultúrák módosulnak, újrastrukturálódnak, újból és újból meghatározódnak.
A napjainkban szinte mindenhol megmutatkozó kulturális pluralizmusnak, a konfliktu-
sok, az agresszió, az elutasítás, a negatív elõítéletek, az intolerancia vagy az erõszak elle-
ni küzdelem viszonylatában, úgy tûnik, hogy a legjobban az az interkulturális nevelés fe-
lel meg, amelyik a kulturális relativizmus elvére támaszkodik, s ekképp a kulturális külön-
bözõségek tiszteletben tartását véli igencsak fontos problémának. Azonban, az úgynevezett
nemzeti tantervek, éppen kulturális tartalmaik révén, rendszerint szûk (mindenekelõtt a nem-
zeti azonosságtudat fejlesztésére vonatkozó) nemzeti célokat szolgálnak (ami alapjában vé-
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interkulturális nevelés kibontakozásának legnagyobb akadálya a modern oktatási rendsze-
rek fokozott nacionalizmusában, a saját nyelv, irodalom, történelem stb., végsõ soron min-
dennemû kulturális megvalósítás vagy hagyomány kiemelt jelentõségû értékként való be-
mutatásában keresendõ, melynek alapján az iskolázás végén az egyén hajlamossá válik ar-
ra, hogy másokkal szemben túlértékelje saját mûvelõdésének értékeit (nemzeti történelmét,
vallását, tudását, anyanyelvi rendszerét, irodalmát, tudományos eredményeit, hagyományait,
sõt képességeit vagy jellembeli tulajdonságait is), hogy saját népének kiemelkedõ fontos-
ságát vagy magasabbrendûségét hirdesse, végsõ soron, hogy elõítéleteket dolgozzon ki, lap-
pangó ellenséges érzületeket tápláljon mások iránt, más értékekkel (vagy mások értékei-
vel) szembeni megvetõ-elutasító vagy leki-
csinylõ magatartást tanúsítson. Napjaink-
ban ez már egyenesen elfogadhatatlan, hi-
szen az európai integráció síkján szinte
mindegyik európai nemzetiség vagy nemzet
elemi érdeke, hogy az iskolát elhagyó fiata-
lok egyben országuk és a közös európai ház
civilizált, kulturált magatartású, egyenrangú
tagjai is legyenek. Az interkulturális beállí-
tottságú nevelés éppen arra törekszik, hogy
felébressze és gondozza a növendékekben
önmaguk, anyanyelvük, saját nemzeti kultú-
rájuk megismerésének szükségességét, de
ugyanakkor a mások iránti érdeklõdést, az
idegen nyelvekkel és kultúrákkal szembeni
érzékenységet és kíváncsiságot is. Célul tû-
zi ki egyrészt, hogy az anyanyelv és a nem-
zeti kultúra asszimilációjának alapján meg-
tanítsa a fiatal generációkat a kultúrák sok-
féleségére (s a különbözõségek csodálatára,
tiszteletére), másrészt, hogy általános kultu-
rális kritériumok kiemelésével annak meg-
gyõzõdését alakítsa ki bennük, hogy a föld
bármely részén élõ embereket, a köztük
megfigyelhetõ (etnikai, nyelvi, vallási, ne-
mi, életkori, szociális státusbeli, foglalkozás-
beli stb.) eltéréseket túlszárnyaló, lényeges
hasonlóságok jellemzik. Az sem elhanya-
golható e tekintetben, hogy a változatos kul-
túrákhoz tartozó emberek közötti különbö-
zõségeket túllépve, biológiai szempont sze-
rint, végül is azonos fajról van szó.
Ismeretes, hogy az úgynevezett modern nemzetállamok azon kezdeti elképzelése, hogy
kultúrájuk homogén, mennyire illuzórikusnak bizonyult. A legtöbb esetben az egynemze-
tiségû (etnikailag egyszínû és kulturális szempontjából homogén) állam létezését a való-
ság egyértelmûen megcáfolta. R. Stavenhagen találóan jegyzi meg, hogy „leggyakrabban
akkor emlegetik a homogén kultúrájú, egynemzetiségû állam eszméjét, amikor el akarják
fedni azt a tényt, hogy az ilyen államokat inkább minõsíthetnék etnokratikusnak, ahol egy
többségi vagy uralkodó etnikai csoport ráerõlteti saját nemzetségét a társadalmat alkotó
többi csoportra”. (1) Ezekben az államokban, a többszínûség felismerésének következté-
ben s a másság negatív másságként való felfogásából kifolyólag, számos próbálkozás tör-
tént a (kulturális) homogenizálás irányába (ami már önmagában is természetellenes),
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Az intézményesen megszervezett nevelés
mint alapvető kulturalizáló folyamat,
illetőleg mint jelentős értékközvetítő
társadalmi tevékenység, lehetőséget kell
biztosítson arra is, 
hogy  a növendékek meghaladják saját
kultúrájuk szféráját, mert anélkül annak
receptálása és asszimilációja is
meglehetősen korlátozott lesz. 
Az interkulturalizmus éppen azt segíti elő,
hogy a növendékek, nyilván a lehetőségek
függvényében, megközelítsék mások
kultúrájának egyes elemeit, birtokukba
vegyék egyes művelődési javait, s azokkal
szemben nyitott, elfogadó-megértő
viszonyulásokat fejlesszenek ki,
ugyanakkor betekintést nyerjenek idegen
kultúrák szellemiségébe, s az ennek
következtében föllépő kontraszt-hatás
révén saját műveltségüket is minél
tisztábban észlelhessék 
és minél pontosabban értékelhessék.
amikor is az uralkodó etnikai csoport megpróbálta ráerõszakolni saját kultúráját a lakos-
ság bizonyos (kisebbségi) csoportjaira. A kulturális homogenizáció feladatainak nagy ré-
szét az állam rendszerint az iskolára ruházta, mert a fokozottan központi irányítású köz-
oktatási szisztémák síkján viszonylag könnyû volt egy szabványosított (egyszínû) isko-
larendszert mûködtetni, egy egységes nemzeti standard mûveltséget közvetíteni, annak el-
sajátítását kötelezõvé tenni, s ezáltal kulturális viszonylatban mindenkit egyformává ten-
ni, s a tanítás nyelvét is könnyen lehetett manipulálni. Örvendetes azonban, hogy ma már
egyre többen utasítják vissza az iskola uniformizáló funkcióját, elõtérbe hozva annak in-
dividualizáló feladatait (hiszen minden ember individuumnak születik e világra), egyre töb-
ben kérik számon az iskolai intézmények típusra, szerkezetre, pedagógiai programra, vi-
lágnézeti és nevelésfilozófiai irányultságra, tanítási nyelvre, mûködési koncepcióra stb. vo-
natkozó sokféleségét (hogy ekképp a szülõk is elnyerjék a szabad iskolaválasztás tényle-
ges jogát). Végsõ soron, a homogenizáció közvetlenül fenyegetõ veszélye a kultúrák sok-
színûségének megszüntetésére vonatkozik. Pedig ha valami rejtelmesen csodálatos az em-
beri társadalomban, az nem lehet más, mint az emberek (csoportok) varázslatos változa-
tossága, a kultúrák rendkívüli méretû és lenyûgözõ sokfélesége. Kontinensünk viszony-
latában R. Carneiro egyértelmûen megállapítja, hogy Európa legnagyobb kincse a sokfé-
leségében rejlik. (2) Az is igaz azonban, hogy globalizálódó világunkban a kisebb-nagyobb
kultúrák sajátos jegyei bizonyos mértékben szükségszerûen elhalványulnak. Ezt az
uniformizációt Illyés Sándor értékvesztési folyamatnak tekinti, és úgy véli, hogy a kultu-
rális csoportok közötti különbségek fenntartását, megõrzését vagy esetleg visszaállítását
elõ kell segíteni. (3) Napjainkban a kirobbanó konfliktusokon túl az kimondottan re-
ményt keltõ tény, hogy sok állam „nemcsak hogy eltûri a kulturális sokféleség kifejezõ-
dési formáit, de még azt is elismeri, hogy a sokféle kultúra és a sokféle etnikum nem hogy
nem akadályozza a demokratikus társadalmi integrációt, de annak igazi pilléréül szolgál”.
(4) A józan ész azt diktálja, hogy ezt a sokféleséget-sokszínûséget mindenképpen meg kel-
lene õrizni. Ennek a fontos feladatnak a teljesítésére  a legjobb és a legnagyobb hatásfo-
kú eszköznek az interkulturális nevelés mutatkozik. Könnyen belátható, hogy az
interkulturális nevelés éppen arra a pedagógiai erõfeszítésre vonatkozik, amely részint a
kulturális identitás kifejlesztésének, részint pedig a kulturális sokféleség iskolázás általi
megõrzésének és védelmezésének céljával történik.
Az interkulturalitás pedagógiai fogalma tehát mindenekelõtt az iskola által kezdeménye-
zett mûvelõdési interakciókra, a kapcsolatok kölcsönösségére, mindenfajta kulturális ér-
tékek iránti nyitottság mûvelésére, az emberi szolidaritásra való felkészítésre vonatkozik.
Ugyanakkor e fogalomban kifejezésre jut a mûvelõdési értékek mutuális elfogadása,
megértése, megbecsülése, azok általános és egyetemes emberi javakként való tisztelete. Az
interkulturális nevelés intenzívebb érvényesítése révén (például a romániai iskolázás fo-
lyamatában) a növendékek hajlandóságot nyernének az ország polgárai között létezõ
(nyelvi, kulturális, vallási, világfelfogási stb.) különbségek jobb megértésére, elfogadásá-
ra, helyesebb megítélésére és pontosabb értékelésére.
Egyre nagyobb azoknak a szakértõknek a tábora, akik úgy vélik, hogy az interkulturális
nevelés kibontakoztatása nemcsak a kulturális szempontból heterogén (plurikulturális), ha-
nem még a homogén (monokulturális) közösségekben is célszerû, hiszen az interkulturális
párbeszédre és egészséges kapcsolatokra való hajlandóság, a funkcionális, interakció-
könnyítõ jelleggel bíró interkulturális magatartások ma már minden ember számára szük-
ségesek. A kelet-európai régió országaiban jelenleg kibontakozó, a köznevelési rendsze-
rek szinte minden vetületére több-kevesebb hangsúlyozottsággal kiterjedõ reformtörekvé-
sek még akkor sem mondhatnak le az interkulturális nevelés támogatásáról, ha azok oly-
kor bizonyos elõítéletekbe vagy sztereotípiákba ütköznének (akár a nemzeti kisebbség, akár
a többség részérõl) vagy ha azt ellenséges, régi tapasztalatok vagy történelmi tények alap-
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hát arra, hogy az iskolában oktatott tantárgyak (s itt nemcsak az irodalomra, a történelem-
re és a földrajzra gondolunk) és megszervezett tevékenységek rendszerének jelentõsebb
interkulturális irányultsága legyen, az hordozza a kulturális sokféleség fogalmát, s részt ve-
gyen az olyan kulcsfontosságú egyetemes értékeknek a terjesztésében, mint amilyen pél-
dául az ökológiai tudatosság a társadalmi igazságosság, az emberi jogok tiszteletben tar-
tása, a béke, a demokratizmus vagy a jellegzetes mûvelõdési hagyományok. Viszont olyan
oktatási programokra is fölöttébb szükség van, melyek hozzájárulnak valamely ország kü-
lönbözõ etnikumú lakosainak (a kulturális különbözõségek ellenére megmutatkozó) egy-
ségességére vonatkozó nézetek növendékek általi elfogadásához, éppen azáltal, hogy
hangsúlyozottabban azokat a tudományos, mûvészeti stb. értékeket hozzák elõtérbe, me-
lyek az emberek közötti lényeges hasonlóságokat tükrözik (még abban az esetben is, ha
az adott értékek jellegüknél fogva különbözõek), melyek az embereket egyesítik, s nem azo-
kat, melyek megosztják õket.
Arányosabb és kiegyensúlyozottabb viszonyra van szükség az oktatási programok sík-
ján a nemzeti értékeket és az egyetemes kulturális elemeket hordozó tananyagok, a több-
ségi és a kisebbségi kultúrára vonatkozó tartalmak között, a nemzeti kulturális azonosság-
tudatot és az emberiséghez tartozás érzését fejlesztõ, az iskolában elsajátításra felajánlott
ismeretkészletek között. Hangsúlyoznunk kell, hogy a programokon, illetve az elsajátítás-
ra felajánlott alapvetõ ismeretek témáján túl, gyakorló pedagógusoknak is kiemelkedõ sze-
repük van e téren, hiszen õk ismerik a legközelebbrõl a helyi közösségek kulturális jellem-
zõit, a gyermekek sajátosságait, tehát nekik van lehetõségük arra, hogy olyan tanítási-ta-
nulási stratégiákat, módszereket és technikákat alkalmazzanak, melyek az interkulturalizmus
irányában hajlékonyabbak, nyitottabbak és érzékenyebbek.
A fentiek alapján megfogalmazhatjuk azt a követelményt, hogy a multikulturális Euró-
pa jellegzetes keleti régiójában a közoktatás-politikának és a központi menedzsmentnek
jobb lehetõséget kellene teremtenie a köznevelési rendszer interkulturális irányultságának
biztosítására, az intézményes nevelés szintjén pedig a pedagógusoknak – növekvõ auto-
nómiájuk révén – eredményesebben ki kellene aknázniuk a tanítási programok interkulturális
lehetõségeit (még akkor is, ha olykor ezek a lehetõségek meglehetõsen csekély méretûek),
s hatékonyabban kellene interakcióba hozniuk a nemzeti és a nemzetközi mûvelõdési ér-
tékeket. Az interkulturális nevelés célszerûsége a nemzeti kisebbségek viszonylatában ré-
szint abban áll, hogy meggátolja a kulturális alapú asszimilációs folyamatokat, részint pe-
dig abban, hogy meghaladja a multikulturalitás – a különbözõ kultúrák lényeges ismérvei
szûk, elszigetelt, kapcsolat nélküli megnyilvánulásainak – gondolatát. J. Demorgon elég
élesen megkülönbözteti a multikulturális és az interkulturális kifejezéseket, s azokat nem
tekinti egymással felcserélhetõeknek, amennyiben míg az elsõ csupán azt fejezi ki, hogy
adott térben és azonos idõben, több kultúra van jelen (többnyire egymástól elszigetelten),
addig a másik arra utal, hogy két vagy több kultúra között kölcsönös kapcsolatok léteznek
és mindegyik fél számára elõnyös cserék zajlanak le. (5) Ugyanakkor, az interkulturális ne-
velés felkészíti a soron következõ nemzedékeket a békés együttélésre egy multikulturális
világban, egy sokszor elmélyülten elkülönülõ értékek által meghatározott szociális környe-
zetben, ugyanis, bár elõnyben részesíti a saját kulturális univerzumot, céltudatosan hirde-
ti a toleranciát, a tiszteletet, a másik és a másság elfogadását is. Tisztázza és tudatosítja,
hogy a különbözõ kultúrákra jellemzõ értékrendek, a változatos mûvelõdési értékrendsze-
rek között ma már nem létezhetnek alapvetõ ellentétek vagy összeférhetetlenségi állapo-
tok. Nem ragad meg azonban a kultúrák közötti hasonlóságok és különbségek megállapí-
tásánál, hanem azokon túllépve, megpróbál új, mindenki által elfogadott jelentéseket meg-
fogalmazni. (6) Ekképp az európai integráció viszonylatában lépéseket tesz az európaiság
érzésének kimûvelésére, az európai tudat alakítására. Magától értetõdõnek tûnik, hogy az
interkulturális nevelés jelentõs mértékben megalapozza a fiatalokban azt a meggyõzõdést,
hogy mind a kisebbség, mind a többség kultúrája egyformán érdemes a megbecsülésre,
95
Fodor László: Jegyzetek az interkulturális nevelésrõl
megõrzésre, ápolásra, népszerûsítésre és fejlesztésre. Az interkulturalitás gondolatának in-
tegrációja a köznevelési rendszerekbe eleve feltételezi (nyilván a kedvezõ oktatáspolitikai
akaraton túl), hogy a tantervek minél több olyan ismeretet tartalmazzanak, amelyek taní-
tása hosszú távon fenntartaná a kulturális diverzitást és az egyének egyediségét, továbbá
bátorítaná az országban meglevõ etnikai kultúrák minõségi expanzióját, a kétnyelvûséget
(többnyelvûséget), az alternatív életmódokat stb. Az interkulturális nevelés konkrét meg-
valósítását olyan tényezõk és szituációk optimizálhatnák, mint például: a legalább Euró-
pára kiterjedõ testvériskolai rendszerek kiépítése; az iskolai levelezési programok elindí-
tása; a bel- és külföldi tanulmányi kirándulások és múzeumlátogatások szervezeti formái-
nak szélesebb körû alkalmazása; a változatos mûvelõdési övbõl érkezõ személyiségekkel
való találkozók szervezése; a fokozottabb zenei és énekkari tevékenység lebonyolítása; a
kulturális értékek hierarchizáló módozatok-
ban való bemutatásának megszüntetése; az
etnocentrizmust vagy diszkriminációt fa-
vorizáló programok elvetése; az idegen
nyelvek fokozottabb tanítása; az erkölcsi
és vallási meggyõzõdések sokféleségének
bemutatása; a korszerû kommunikációs
technológiák használata; a helyi és nem-
zetközi politikai, mûvelõdési, társadalmi
vagy természeti események (háború, éhín-
ség, árvíz stb.) szolidaritást keltõ feldolgo-
zása; a kulturális különbözõségek értelme-
zési kritériumokként való felfogása; a kul-
turális értékek szembeállításának, egyes ér-
tékek modellként való prezentálásának, va-
lamint más értékek minimalizálásának a
mellõzése; az iskola és az osztályok életé-
nek demokratikus megszervezése; a külön-
bözõ szerepviselkedések megtapasztalási
lehetõségének biztosítása; a sérült, akadályo-
zott vagy bármilyen különleges bánásmódot
igénylõ gyermekek integrációja a hagyo-
mányos osztályokba; a más egyének, cso-
portok iránti beleérzõ képesség kimûvelése;
a kulturális pluralizmus tényének és az
interkulturális nevelés gondolatának a poli-
tika síkján történõ megértése és elfogadása.
Az e felsorolásban található intézkedések
egyvelege is bizonyítja, hogy ma még nincs
az interkulturális nevelésre vonatkozó jól kidolgozott egységes módszerünk, csupán olyan
pedagógiai eszközökkel rendelkezünk, melyek segítségével elõ lehet mozdítani az iskola
interkulturális dinamikáját. Ugyanakkor, a pedagógusképzés sem számol még kellõ mér-
tékben a tanárjelöltek interkulturális formációjának, illetve képzettségének megalapozá-
sával, pedig ez kikerülhetetlen elõfeltételét képezi az interkulturális nevelés gyakorlati imp-
lementációjának. Az elõbbiekbõl az is kitûnik, hogy az interkulturális nevelést nem lehet
új iskolai tantárgyként vagy kisebbségeket érintõ kompenzáló oktatásként értelmezni,
amint azt P. Dasen is találóan megjegyzi, (7) hanem a demokratikus társadalmak olyan ideo-
lógiaválasztásaként kell felfogni, amely az állampolgárjelölteknek a megfelelõ tájékozó-
dásra, valamint az értékrendek multiplikációjának körülményei közötti helyes választás-
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Arányosabb és kiegyensúlyozottabb
viszonyra van szükség az oktatási
programok síkján a nemzeti értékeket és
az egyetemes kulturális elemeket hordozó
tananyagok, 
a nemzeti kulturális azonosságtudatot és
az emberiséghez tartozás érzését fejlesztő,
az iskolában elsajátításra felajánlott
ismeretkészletek között. Hangsúlyoznunk
kell, hogy a programokon, illetve az
elsajátításra felajánlott alapvető
ismeretek témáján túl, gyakorló
pedagógusoknak is kiemelkedő szerepük
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nevelés nem egy új tudomány, hanem egy olyan új metodológia, amely integrálni akarja
a nevelési mezõre irányuló kérdésfeltevés területén a pszichológia, az antropológia, a tár-
sadalomtudományok, a politika, a kultúra és a történelem adatait. (8)
Az interkulturális nevelés megpróbálja figyelembe venni a világunkat egyre fokozottab-
ban jellemzõ két ellentétes irányú – de komplementáris – általános tendenciát, éspedig, egy-
felõl a nemzeti síkú homogenitásra való törekvést, valamint a nemzetközi síkú integráció
és globalizálódás folyamatát (a gazdaság, illetve a gazdasági kapcsolatok mondializációját,
az audiovizuális média, illetve a kommunikációs hálózatok gyors terjedését stb.), másfe-
lõl a regionális vagy helyi jellegû, saját kultúrával rendelkezõ nemzetiségi közösségek spe-
cifikus igényeit, ami a jellegzetes identitástudat és kulturális azonosság elnyerését illeti.
Mindezek után még mindig felvetõdik a kérdés: vajon miben is rejlik az interkulturális
nevelés jelentõsége? Nem kívánjuk áttekinteni ezen a helyen mindazokat a pozitív hatá-
sokat, amelyeket az interkulturalizmus elve generálna az intézményes oktatás és nevelés
terén, csupán néhány olyan kedvezõ következményre szeretnénk még utalni az alábbiak-
ban, amelyek a kisebbség(ek)–többség együttélésének síkján nyilvánulna meg.
Úgy véljük, nem nehéz az elõbbiekbõl leszûrni azt, hogy a nyomatékosabb interkulturális
jelleggel megvalósított nevelés egyrészt nagymértékben hozzájárulna az interetnikus és kul-
turális alapú feszültségek, illetõleg konfliktusok kialakulásának megelõzéséhez, másrészt
a már meglevõ konfliktusok elmélyültségének enyhítéséhez, az agresszív és nyers ellen-
séges megnyilvánulások csökkentéséhez, hiszen a konfliktusok kirobbanásának egyik
alapvetõ tényezõje éppen egymás kulturális síkú hiányos ismeretében, valamint az önnön
kultúrába való zártságban található. Feltehetõleg az interkulturális nevelés alaposabban meg-
határozná az egyének interetnikai nyitottságát, egymás interkulturális megértésének képes-
ségét, egymást segítõ attitûdjét, egymás iránti toleranciáját, s az azon túlmutató együttmû-
ködési hajlandóságát, valamint a kölcsönös megértés képességét. Ugyanakkor számotte-
võ mértékben megfékezné a csoportközi elõítéletek kialakulását, valamint, természetsze-
rûleg, az azokból fakadó elutasító, kirekesztõ magatartások kifejlõdését. Enyhítené a nem-
zeti oktatási rendszer általános céljai és az eltérõ kultúrájú csoportok érdekei között hú-
zódó feszültségeket. A kulturális pluralizmus gondolatának nevelés általi szélesebb körû
támogatása fékezné, illetve némiképpen visszaszorítaná az eredetbõl, vallásból, anya-
nyelvbõl, nembõl, életkorból stb. fakadó diszkriminatív megnyilvánulásokat is.
Sok szakértõ által elfogadott az a feltételezés, hogy más kultúrák lényeges elemeinek
megismertetése, a saját (szûkebb vagy tágabb) mûvelõdési körbõl való kitekintés fokozot-
tabb elõmozdítása az intézményes nevelés révén, nagymértékben hozzájárulna a növendé-
kek szociokulturális azonosságtudatának megerõsödéséhez is, ami a hovatartozási élmény
kiváltódásának optimális alapját képezi. Úgy tûnik, hogy más kulturális modellek megis-
merésének hiányában, a saját mûvelõdési értékeknek a felnövekvõ nemzedékek általi tu-
datosítása és interiorizálása is jóval nehezebben történik.
A kulturális azonosságtudat optimális fejlõdése tehát eleve feltételezi a saját kultúra kö-
rét meghaladó idegen értékek, azaz a mûvelõdési alteralitás megközelítését is.
A megújító reformintézkedések életbe léptetésével jellemezhetõ jelenlegi romániai ok-
tatás (beleértve a romániai magyar oktatást is) szükségszerûen rá kellett figyeljen, éppen
programjai, eszközei, stratégiái és módszerei révén, az oktatás interkulturális vetületére is,
annak mind az ismeretekre (tudásra), mind pedig a tapasztalatokra (élményekre) vonatko-
zó dimenziójában, mert egy ilyen oktatásnak az elõnyei hosszú távon abban is megmutat-
koznak, hogy az ország különbözõ etnikai hovatartozású lakosai közötti kapcsolatokat fel-
javítják, éppen a kölcsönös megismerés következtében létrejövõ megértés, az elõítélet-ol-
dódás, a sztereotip elképzelések megelõzése, az elfogadás és a tisztelet alapján. Könnyen
elképzelhetjük azt is, hogy az interkulturális jellegû iskolázás fontos tényezõként erõsíte-
né a romániai társadalom demokratizálódását, pluralista, liberális, toleráns és nyitott jel-
legének megszilárdulását is. Ezt arra is vissza lehetne vezetni, amire C. Cucos is utal, ne-
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vezetesen arra, hogy  a kulturális diverzitáshoz való alkalmazkodás nemcsak a kisebbség,
hanem a többség számára is szükséges, akár a pillanatnyi, akár a jövõbeli interakciók táv-
latában. A kisebbség, amennyiben megõrizheti kultúráját, nyelvét, történelmét és hagyo-
mányait, inkább alkalmazkodik az állami intézmények, mindenekelõtt az oktatás és a jog-
rend révén elõtérbe hozott normákhoz és törvényekhez is.
Az interkulturális nevelés révén kialakított interkulturális attitûd az egyéni magatartást
a különbözõ kulturális csoportok közötti kommunikáció és kölcsönös megértés irányába
terelné. Olyan fontos értékekre alapozva, mint amilyen a tolerancia, a kölcsönös tisztelet
vagy humanizmus, az interkulturális beállítódás az egyes vagy sajátos kulturális értékeket
– hordozóik etnikai hovatartozásától függetlenül – az emberiség általános és egyetemes kin-
cseként fogja föl. Az interkulturális megértés és attitûd kialakulására kedvezõen hat, ha az
iskolázási folyamatban a növendékek kooperatív jellegû önmeghatározási hajlandóságát
fejlesztik, ha kialakul bennük az idegen vagy mindennemû másságot hordozó személy meg-
felelõ, negatív érzelmektõl mentes észlelé-
sének, s egyáltalán a másság elfogadásá-
nak képessége. Lényeges ebben a folyamat-
ban az is, hogy a fiatalok iskolázásuk során
nyerjenek felkészítést arra, hogy önnön in-
terakciós normáiknak elégtelenségeit észre-
vegyék, azok viszonylagosságát belássák, il-
letõleg tudatosítsák.
Számtalan okunk van azt feltételezni,
hogy adott régiók kulturális pluralizmusa
széles körû, az intézményes nevelés által
kiaknázható potenciális gazdagságot képez.
Ez a gazdagság azonban csak abban az eset-
ben õrzi meg szerepét, ha egyik kultúra sem
próbálja meg csökkenteni vagy semlegesí-
teni egy másik (közelebbi vagy távolabbi, ki-
sebb vagy nagyobb, gazdagabb vagy szegé-
nyebb) kultúra létjogosultságát, sajátos iden-
titását. Az interkulturális nevelés szembefor-
dul az olykor hol kisebb, hol nagyobb erõ-
vel elõbukkanó asszimilációs (beolvasztó)
és szegregációs (elkülönítõ) törekvésekkel,
az erõszakra épülõ szocializációt megteste-
sítõ tényezõk mûködésével (média, hadse-
reg stb.), a kulturális különbözõségek erõ-
szakba torkolló konfliktusokká való átalakulásával, s ekképp szabad teret enged annak, hogy
a társadalmat alkotó különbözõ csoportok megõrizhessék kulturális egyediségüket, jelleg-
zetességeiket.
Végezetül még csupán azt szeretnénk megjegyezni, hogy napjainkban, az európai integ-
rációs és a világméretû globalizációs folyamatok korában, az interkulturális nevelés jelen-
tõsége egyértelmûen nõ. Ez a tendencia mindenképpen pozitívan értékelendõ, mert hiszen
odáig kellene eljutni, hogy minden iskolázott ember tudomásul vegye, óvja és messzeme-
nõen tisztelje a kulturális sokféleséget, mind lokális, mind pedig globális szinten. M. Rey
egyenesen arra a következtetésre jut, hogy az emberi jogokra való felkészítésnek és az
etnocentrizmus meghaladásának kötelezõ útja nem lehet más, mint az interkulturális jel-
legû nevelés. (10) E. Carneiro pedig leszögezi, „hogy az európai oktatásnak szükségsze-
rûen interkulturálisnak és nyitottnak kell lennie, az identitást és a különbségeket is hang-
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a hovatartozási élmény kiváltódásának
optimális alapját képezi. Úgy tűnik, hogy
más kulturális modellek megismerésének
hiányában, a saját művelődési
értékeknek a felnövekvő nemzedékek
általi tudatosítása 
és interiorizálása is jóval nehezebben
történik.
Az interkulturális megközelítési mód a pedagógiában tulajdonképpen azt jelenti, hogy
az oktató-nevelõ tevékenység a kulturális sokféleség tényére összpontosít, éppen abból a
meggondolásból, hogy „az emberek egymás közötti jobb megértésének kialakítása reális
lehetõséget képez”. (12) Az „inter” típusú gondolkodás által meghatározott életstílust
azonban nem könnyû kialakítani a felnövekvõ nemzedékben, amennyiben ahhoz specifi-
kus tanítási, valamint elmélyült és tartós tanulási erõfeszítésekre van szükség.
Az „inter”-rel jellemezhetõ beállítódás tanulás útján történõ fejlesztésének tehát az in-
tézményes nevelés központi feladatát kellene képeznie. Oktalanság lenne azonban felté-
telezni, hogy a pedagógia önnön erejével, a programjaiban és a pedagógusaiban rejlõ le-
hetõségeivel, más tényezõk segítsége nélkül képes lenne a kulturális sokszínûség megóvá-
sára. Akárcsak a biológiai diverzitás védelmének esetében, a kulturális pluralizmus fönn-
tartásához is a pedagógia stratégiai törekvéseivel és erõfeszítéseivel egybevágó, a politi-
kum, a kormányzat, a civil szervezetek stb. irányából érkezõ támogató hatásokra lenne szük-
ség. Az is igaz viszont, hogy e századvégi periódusban, akkor, amikor egyes országokban
még mindig megszegik a legelemibb emberi jogokat, etnikai tisztogatások folynak, ami-
kor egyre több helyen eluralkodik a szegénység, amikor akadályokba ütközik az anyanyelv
tanulása és alkalmazása, amikor újabb esélyegyenlõtlenségek jelentkeznek s egyes régiók-
ban a nevelés elveszíti jelentõségét, az iskolák pedig ritkán tapasztalt anyagi gondokkal küsz-
ködnek, az interkulturális nevelés konkrét megvalósítása kissé illuzórikusnak tûnhet. Ami
viszont mégsem gátolhatja meg, hogy a kulturális sokszínûség mentén, illetve annak vé-
delméért meghirdetett interkulturális nevelés kérdése mint viszonylag újkeletû nevelésel-
méleti paradigma, az új évezred küszöbén, az oktatásra vonatkozó nemzetközi pedagógiai
elmélkedés középpontjába kerüljön.
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